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COSA È LA PROSSIMITÀ

È una dimensione sospesa tra il si-
stema di welfare formale, organiz-
zato e (forse iper) regolato e l’azio-
ne personale e privata come l’aiuto 
dato ad un amico; sta lì nel mezzo, 
generalmente troppo sfuggente 
per essere codificata da un punto 

di vista giuridico, eppure con tutte 
le caratteristiche di un comporta-
mento sociale.

Quasi una definizione. La “pros-
simità” nasce dalla consapevolez-
za di un bisogno qualificato con-
diviso tra più persone, accomu-
nate generalmente dalla vicinan-
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INTRODUZIONE
Gianfranco Marocchi*

ALLA RICERCA 
DELLA PROSSIMITÀ

Un orto urbano, sorto in un’area altrimenti 
destinata al degrado, coltivato
da cittadini italiani ed extracomunitari
che auto-consumano i prodotti, donano
le eccedenze a famiglie povere, cos’è?

Nelle settimane in cui questi articoli venivano scritti un attore romano invitava 
i cittadini a rimboccarsi le maniche rispetto al degrado della propria città (“… 
Dovremmo metterci una maglietta con su scritto: Roma Sono Io, armarci di 
scopa, raccoglitore e busta per la mondezza, e ripulire ognuno il proprio ango-
letto della città… Roma è nostra, … proporrò al mio condominio di dividerci i 
compiti, e scendo in strada, voglio vederla pulita. Diffondete questa iniziativa, 
fatelo anche voi, basta lamentarsi, basta insulti, facciamo!”), ottenendo adesio-
ni entusiastiche insieme a commenti negativi basati sull’argomentazione che 
chi paga le tasse ha diritto a esigere i servizi o che comunque l’inadeguatezza 
dei servizi non può essere compensata da tali forme di impegno dei cittadini. 
Negli stessi giorni un sindaco toscano sosteneva il seguente scambio di bat-
tute via Twitter con un cittadino che si lamentava della manutenzione del ver-
de: “Ma il prato in piazza Mazzini non viene mai annaffiato? È giallo!!!” Il sin-
daco replica “Hai mai preso in considerazione di farlo te? Sarebbe un piccolo 
bellissimo gesto importante per tutta la città”. Risponde il cittadino: “Io? Ma 
Le sembra una risposta sensata? Le rispondo così allora. Assuma mia mo-
glie e ci pensa lei ad annaffiarla. Che risposta è?”
Due esempi – forse minimi, perché la prossimità non è solo micro iniziativa 
di cittadini singoli, ma anche azione organizzata, interventi di trasformazio-
ne del territorio, ecc. – per interrogarsi sul rapporto tra cittadini e amministra-
zioni e sulla valenza delle iniziative di prossimità, anche in rapporto alle poli-
tiche pubbliche.
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za territoriale; un bisogno qualifi-
cato, e non dunque mera aspira-
zione al consumo voluttuario, uno 
di quei bisogni su cui misuriamo il 
grado di civiltà e di progresso di 
una società: da quelli primari, co-
me mangiare, vestirsi, avere una 
casa, a quelli relativi al decoro del 
luogo in cui si vive, ai bisogni re-
lazionali. Prossimità, quindi, come 
disposizione a sentire anche come 
propri i problemi di chi è accanto; 
e da cui nasce una risposta basa-
ta sull’impegno attivo di coloro che 
esprimono il bisogno e che quindi 
non sono meri fruitori di un servi-
zio o prestazione, ma anche, alme-
no in parte, produttori dello stesso.

Esempi. Gli esempi sono moltissi-
mi: esperienze di co-housing, e in 
generale forme di solidarietà con-
dominiale, con il reciproco soste-
gno tra gli abitanti rispetto a biso-
gni quali la cura dei figli, la vicinanza 
a persone anziane o comunque in 
condizioni di fragilità; supermerca-
ti solidali in cui chi è in difficoltà può 
trovare generi alimentari e sostegno 
per percorsi di reinserimento; grup-
pi di acquisto autogestiti; comitati 
di cittadini che prendono in carico 
la porzione di territorio in cui risie-
dono, ne ristabiliscono il decoro, la 
abbelliscono e stabiliscono tra loro 
nuove forme di socialità e di mutuo 
aiuto; immobili destinati a degrado, 
che vengono ristrutturati e diventa-
no la casa di molteplici attività ag-
gregative e di servizio alla cittadi-
nanza, gestite con l’impegno diffuso 
di cittadini e loro associazioni; pe-
dibus per accompagnare i bambini 
a scuola; orti urbani in cui i cittadini 
soddisfano una parte del proprio bi-
sogno alimentare e instaurano nuo-
ve relazioni; e molto altro.

Gli attori della prossimità. In que-
sti ed altri esempi vi è di solito la 

convergenza di una pluralità di at-
tori: gli enti locali, che spesso par-
tecipano anche economicamente 
ai processi, soggetti di terzo set-
tore consolidati, dalla cooperazio-
ne sociale, all’associazionismo, al-
le organizzazioni di volontariato e 
poi soggetti informali quali gruppi 
di cittadini, spesso aggregati sen-
za specifiche forme giuridiche, o 
anche soggetti economici del ter-
ritorio come i commercianti.

La prossimità è varia! Alcune di 
queste esperienze possono gua-
dagnare l’onore delle cronache 
anche per la loro evidente spendi-
bilità mediatica (es. le social stre-
et a Bologna e poi in altri territo-
ri), ma la dimensione delle iniziati-
ve di prossimità è senz’altro molto 
più ampia e quasi sfuggente. Alcu-
ne hanno carattere semi-informale, 
altre prevedono investimenti e ac-
cordi economici significativi. Alcu-
ne si avvalgono degli strumenti di 
comunicazione 2.0, delle declina-
zioni più “sharing” e meno “mar-
ket” della sharing economy, dalle 
banche del tempo allo scambio di 
oggetti di vicinato, altre sono or-
gogliosamente a-tecnologiche, ma 
in tutte la dimensione di contatto 
personale è imprescindibile.

La prossimità non è scontata. Gli 
interventi di prossimità racchiudo-
no in sé quindi un insieme di ele-
menti positivi: non sono pater-
nalistici-assistenziali, vedono chi 
esprime il bisogno come protago-

nista di risposte, possono genera-
re livelli di benessere sociali difficil-
mente conseguibili con le strategie 
basate sulla mera offerta di servi-
zi. Certo, d’altra parte la prossimi-
tà non è priva di interrogativi e cri-
ticità. Le comunità locali non van-
no idealizzate, hanno risorse incre-
dibili di solidarietà, ma anche istinti 
di branco, chiusure e razzismi; far 
prevalere le tendenze costruttive 
non è mai un processo scontato, 
dipende dalle leadership e da mol-
ti altri fattori, non sempre governa-
bili. E la partecipazione può essere 
desiderata, ma anche fonte di fa-
tica e quindi discontinua. Insom-
ma, la prossimità, la disponibilità 
dei cittadini a spendersi su inte-
ressi generali e beni comuni, non 
è un dato scontato, può far leva 
sulla persistenza di sentimenti co-
munitari in parte della popolazio-
ne, ma poi va costruita e alimenta-
ta con un impegno costante e non 
va tradita o strumentalizzata, se no 
si dissolve. Insomma, è una risorsa 
che va coltivata con cura.

PROSSIMITÀ E POLITICHE

La prossimità sfugge alle ca-
tegorie dell’organizzazione dei 
servizi. Spesso è difficile collo-
care le azioni di prossimità entro i 
contenitori funzionali tipici dell’or-
ganizzazione di servizi. Sono in-
terventi di welfare? O di quale al-
tro comparto? Difficile dirlo, an-
che perché solitamente si carat-
terizzano per un approccio com-

COSA SONO GLI INTERVENTI DI PROSSIMITÀ?

Partono dalla consapevolezza e dalla condivisione di un bisogno qualificato 
(non una mera aspirazione al consumo superfluo) dei cittadini.
Si realizzano attraverso la partecipazione attiva, più o meno organizzata, dei 
cittadini, compresi coloro che esprimono il bisogno.
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plessivo ai bisogni della persona, 
per cui cura, casa, lavoro, relazio-
ne, consumo, partecipazione si in-
trecciano. Un orto urbano, sorto in 
un’area altrimenti destinata al de-
grado, coltivato da cittadini italiani 
ed extracomunitari che auto-con-
sumano i prodotti, donano le ec-
cedenze a famiglie povere e orga-
nizzano iniziative pubbliche in cui 
i prodotti agricoli sono ingredienti 
di cucina etnica, cos’è? Iniziativa 
di contrasto alla povertà? Di dialo-
go interculturale? Di valorizzazione 
dei prodotti culinari? Di riscoperta 
e promozione dell’agricoltura? Di 
riqualificazione urbana? Iniziative 
di questo genere, che riferimenti 
istituzionali hanno? Chi, eventual-
mente, le finanzia? Chi, nei diversi 
comparti di un’amministrazione, è 
chiamato ad esaminarne l’aderen-
za all’interesse pubblico?

La prossimità si può inquadrare? 
Si tratta di un mondo di cui è dif-
ficile definire i confini, impossibile 
da censire, corteggiato da destra 
(con il retro pensiero che prossimi-
tà possa comportare la possibilità 
di abbattere i finanziamenti per la 
spesa sociale) e da sinistra (forma 
di auto organizzazione dei cittadi-
ni) e da entrambi guardati con so-
spetto per motivi speculari. Il rap-
porto delle iniziative di prossimi-
tà con le istituzioni, pur non man-
cando sperimentazioni interessan-
ti (tra cui il “Regolamento per l’am-
ministrazione condivisa” approva-
to inizialmente a Bologna ed ora in 
una ventina di altri comuni italia-
ni, approfondito nelle pagine suc-
cessive), è ancora allo stato em-
brionale; non nel senso che man-
chino forme di sostegno economi-
co – generalmente con cifre mol-
to modeste – ma perché un pen-
siero compiuto su come inquadra-
re queste forme di impegno comu-

nitario nelle politiche dei servizi, e 
in particolare dei servizi di welfare, 
ancora manca.

E se qualcuno si fa male? E ciò 
non solo per la difficoltà, come so-
pra evidenziato, di far corrispon-
dere la settorialità dell’organizza-
zione dei servizi con la trasversa-
lità delle iniziative di prossimità, 
ma anche per la difficile conviven-
za di un sistema sottoposto a re-
golamentazione con la dimensio-
ne dell’informalità. Immaginiamo 
che un gruppo di genitori si pro-
ponga di interagire con la scuo-
la, organizzando, in collaborazio-
ne con le autorità scolastiche, mo-
menti di incontro o laboratori ge-
stiti dai genitori stessi. Un dirigen-
te scolastico, dopo avere lodato i 
genitori per il loro spirito di iniziati-
va, inizierebbe a sudare freddo: e 
se, nella sua scuola, la torta porta-
ta da una delle mamme nella più 
completa ignoranza dei protocol-
li HACCP fa venire il mal di pan-
cia a tutta la classe? E se, durante 
un laboratorio di cucito gestito da 
un’altra mamma che – pur priva di 
qualifiche – se la cava bene con 
aghi e forbici, qualcuno si fa male?

Prossimità e istituzioni. La que-
stione non è secondaria, nel mo-
mento in cui ci si interroga su co-
me la prossimità si inserisca in un 
quadro di strategie più ampie, che 
si incrociano con le politiche pub-
bliche. Il “Regolamento Labsus” 
ben rappresenta un modello di in-
quadramento della prossimità nel-
le politiche di un ente locale, sod-
disfacente almeno per alcune delle 
espressioni di prossimità: il gruppo 
di cittadini che cura le fioriere della 
piazza e che invece di essere mul-
tato per aver indebitamente mes-
so mano sul patrimonio pubblico, 
è legittimato e incentivato a farlo. 

Ma questo è solo un primo passo, 
mentre un ragionamento compiu-
to di come includere la prossimi-
tà in servizi strutturati o come in-
quadrarla quando ha come frutto 
interventi che comportano impe-
gni economici, investimenti, con-
tratti, richiede sicuramente ulterio-
ri riflessioni.

La prossimità non è intercam-
biabile. Certo, i contesti in cui si 
attiva la prossimità si rapportano 
con le politiche pubbliche da una 
posizione diversa rispetto a quella 
del terzo settore che gestisce ser-
vizi: mentre quest’ultimo è relati-
vamente intercambiabile in tempi 
brevi – quello che lavora su com-
messe pubbliche, sostituibile con 
una gara d’appalto, ma anche chi 
vende a privati in logica presta-
zionale e che è esposto quindi al-
la concorrenza di mercato – i con-
testi di prossimità seguono rego-
le diverse: è vero che possono ne-
cessitare di risorse pubbliche (mi-
nime, per le iniziative più leggere, 
più consistenti dove gli interventi si 
collochino entro progetti di riqua-
lificazione urbana), ma è altrettan-
to vero che il soggetto di prossi-
mità non è invece intercambiabi-
le o surrogabile: se si tira indietro 
semplicemente l’intervento non si 
fa o comunque non si fa con le ca-
ratteristiche che avrebbe avuto se 
fatto in forma di prossimità. Insom-
ma, istituzioni e cittadini si trova-
no su un piano di reciproca inter-
dipendenza.

Prossimità e Terzo Settore. La 
prossimità, oltre che le politiche 
pubbliche, interroga anche il Ter-
zo Settore: non è un mistero che 
tra i soggetti più strutturati e lega-
ti alla gestione dei servizi e il mon-
do dell’informalità non sempre ci 
sia una reciproca comprensione 
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immediata. I primi vedono la pros-
simità come appendice marginale 
e inconsistente ancorché pittore-
sca, i secondi tendono a discono-
scere il Terzo Settore più istituzio-
nale considerandolo luogo di meri 
interessi economici e compromes-
si. Ma è altrettanto evidente che 
un’effettiva innovazione può na-
scere solo da un’evoluzione gene-
tica che porti a sintesi queste due 
componenti; e di fatto le esperien-
ze meglio riuscite di prossimità so-
no quelle che integrano slanci di 
cittadinanza spontanei e imprendi-
torialità sociale più strutturata.

Prossimità e welfare. E infine, 
va sviluppato un ragionamento 
che collochi la prossimità entro 
le politiche di welfare. Questo ri-
chiede preliminarmente di sgom-
brare il campo da possibili equi-
voci e fraintendimenti: la prossi-
mità non è un’alternativa ai dirit-
ti e non è una soluzione sostituti-
va all’erogazione di servizi e non 
è la strategia attraverso cui è pos-
sibile rispondere in via esclusiva, 
a bisogni, come quelli legati alla 
non autosufficienza, che compor-
tano interventi professionali con-
tinuativi; al tempo stesso sareb-

be errato ritenerla ininfluente nel-
le politiche di welfare, soprattut-
to se inteso in senso ampio di be-
nessere per le comunità locali e la 
qualità di vita dei cittadini; e cer-
tamente il dissolversi dei legami 
di prossimità genera un malesse-
re che riversa si servizi domande 
aggiuntive difficilmente affrontabi-
li attraverso prestazioni professio-
nali, quantomeno con costi ragio-
nevoli. Anche in questo caso, più 
che ragionare in termini di alter-
native, è necessario sviluppare ra-
gionamenti e strategie che mirino 
all’integrazione.

Lo spunto di pubblicare alcuni ar-
ticoli sul tema della prossimità ar-
riva da un’iniziativa, svoltasi a Ge-
nova dal 5 al 7 luglio 2015, la Bien-
nale della Prossimità (http://prossi-
mita.net), in cui 120 organizzazio-
ni provenienti da tutta Italia si so-
no incontrate e hanno dato vita ad 
una originale manifestazione con 

al centro, appunto, la prossimità.
L’evento di Genova è stato l’esito 
di un percorso durato alcuni mesi 
– in realtà l’evento era stato inizial-
mente calendarizzato per l’ottobre 
2014, poi annullato a causa della 
tragica alluvione che negli stessi 
giorni aveva colpito la città – na-
to e cresciuto grazie al passapa-

rola spontaneo tra organizzazioni; 
e che sembra avviato ad avere un 
seguito, dal momento che il grup-
po organizzatore si è rimesso al la-
voro per nuove iniziative: la pros-
sima Biennale si terrà nel 2017 e 
nel frattempo si potrà partecipare 
a delle “giornate della prossimità” 
che racchiuderanno in formato ri-
dotto su più territori lo spirito e lo 
stile delle giornate genovesi.
Accanto ad alcuni momenti di ap-
profondimento, la Biennale del-
la Prossimità è stata caratterizza-
ta dai “palchi”, spazi in cui le or-
ganizzazioni aderenti, suddivise in 
sei piazze tematiche, hanno rac-
contato e condiviso e confrontato 
le proprie esperienze di prossimità; 
da momenti di confronto con rap-

GENOVA, 5-7 GIUGNO 2015 – 
LA BIENNALE DELLA PROSSIMITÀ
Gianfranco Marocchi

La Biennale della Prossimità 2015 è stata promossa da Social Club Genova, 
Social Club Torino, Consorzio Nazionale Idee in Rete, Isnet, Emporio Solidale 
Lecce, Fondazione Ebbene. Ha avuto come slogan “Voglio dire, voglio fare, 
voglio esserci”, ha visto la presenza di 120 organizzazioni e ha incluso, nelle 
tre giornate genovesi, 3 spettacoli teatrali, 4 film su tematiche sociali, un se-
minario sulla sharing economy e uno sull’amministrazione condivisa, un wor-
kshop sul cibo e uno sulla valorizzazione dei rifiuti, numerosi momenti di ani-
mazione di strada, la “cena condivisa” e incontri con studiosi, politici e rap-
presentanti del Terzo Settore.


